Kadzidto, 20.08.2020 r.

Znak sprawy: 1K.271.11.2020

ZAPYTANIA, ODPOWIEDZI, WYJASNIENIA

Dotyczy: postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego o wartosci nizszej od kwot okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art.
11 ust. 8, ustawy pzp na wykonanie robdét budowlanych w ramach zadania pn.

» Remont boiska do gry w pitke nozng na obiekcie sportowym orlik w Kadzidle ,,

Zgodnie z art. 38 ust. 1 i ust. 2 ustawy Prawo zamédwien publicznych ( tekst jednolity Dz.U.
22019 r. poz. 1843 ) zamawiajacy udziela nastepujgcej odpowiedzi/ wyjasnienia na ponizsze
zapytanie:

Pytanie 1

W zwigzku z negatywnymi odpowiedziami z dnia 19.08.2020 na nasze zapytania, ponownie prosimy o
dopuszczenie sity wyrywania peczka na poziomie 45N oraz wytrzymatosci tgczenia klejonego miedzy
brytami na poziomie 75N/100mm

Pragniemy zaznaczyé, iz w wyroku KIO o sygn. akt: KIO 1777/17 WYROK z dnia 7 wrzesnia 2017 r.
napisane jest: ,Jednak w rozpoznawanym zakresie nie sposéb poming¢ informacji ptynacych z
Polskich Norm, ktore bez watpienia powinny stanowi¢ pewien punkt odniesienia dla Zamawiajgcego
przy tworzeniu opisu przedmiotu zamdéwienia, poniewaz zawierajg pewne zalecenia, wytyczne a
takze wskazujg na okreslony poziom danych wspétczynnikéw. W tym miejscu nalezy zwrdci¢ uwage
na parametr ,,Sita wyrwania peczka wtdkien z podktadu” - Wariant | oraz ,,Sita wyrwania peczka
(niepostarzone) - Wariant Il i lll. Zarowno w odwotaniu jak i w toku rozprawy wykonawca G. twierdzit,
Ze ww. parametry sg zawyzone przez Zamawiajgcego we wszystkich trzech wariantach w stosunku do
Polskich norm oraz wymagan FIFA. Roéwniez Przystepujgcy w toku rozprawy potwierdzit, ze parametr
»Sita wyrwania peczka”, to warto$¢ okreslona przez FIFA oraz normy na poziomie minimum 30 N.
Wobec tego Izba staneta na stanowisku, ze w tym zakresie zarzut odwotania nalezy uznad za zasadny.
Dlatego tez zgodnie z zgdaniem odwotania lzba nakazata zmiane specyfikacji w tym zakresie, tj. w
zatgczniku nr 10 do siwz — ,,Warianty nawierzchni boiska” dokonaé zmiany parametréw: ,Sita
wyrwania peczka witdkien z podktadu” minimum 70 N - Wariant | oraz ,,Sita wyrwania peczka
(niepostarzone) min. 60 N - Wariant Il i [ll na parametr min. 40 N.”

Krajowa lzba Odwotawcza jasno zaznacza, ze podawanie podwyzszonych parametréw niezgodnych z
wymaganiami stawianymi przez FIFA oraz Polska Norme jest bezzasadne. Podawanie parametrow na
tak wysokim poziomie jedynie ogranicza konkurencyjnos$¢ co przektada sie na mniejszg ilos¢ chetnych
firm wykonawczych startujacych w ogtoszonym przez Parstwa postepowaniu przetargowym.

Niezrozumiate jest, iz Zamawiajacy wymaga przedstawienia badan na zgodnos¢ z normg PN-EN 15330
po czym opisuje parametry prawie o potowe wyzsze niz te opisane w normie. Podobna sytuacja tyczy
sie wymagania raportu na zgodnos¢ z FIFA.

Z zwigzku z powyzszym whnioskujemy o dopuszczenie sity wyrywania peczka na poziomie 45N oraz sita
taczenia klejonego miedzy brytami na poziomie 75N/100.



Odpowiedz:

Zamawiajgcy wymagajac sity wyrwania peczka po starzeniu na poziomie minimum 75N kieruje sie
zastosowaniem nawierzchni o duzej wytrzymatosci oraz trwatosci. Sita na wyrwanie odpowiada
bezposrednio za odpornosé nawierzchni na uszkodzenia podczas intensywnego uzytkowania oraz jej
zywotnosé. Parametry techniczne nawierzchni zostaty okreslone w taki sposéb, aby gwarantowad
uzyskanie wtasciwych parametréow obiektu dostosowanych do potrzeb uzytkownika. Zamawiajgcy
podkresdla, iz boisko bedzie bardzo intensywnie eksploatowane, przez co zamawiajacy oczekuje
nawierzchni z trawy o bardzo wysokich parametrach, ktére zagwarantujg wieloletnig, bezusterkowg
eksploatacje obiektu. Zamawiajgcy podtrzymuje site wyrywania peczka po starzeniu na poziomie
min. 75 N oraz wytrzymatosc taczenia klejonego na poziomie 100N/100mm

Najnowszy wyrok z dnia 9 kwietnia 2019 Sygn. akt: KIO 525/19 potwierdza, ze wytrzymatos¢
faczenia klejonego po starzeniu oraz wyrywanie peczka po starzeniu sg najistotniejszymi
parametrami:

,» Nie byto sporu pomiedzy stronami, ze sg to najistotniejsze parametry, majace wptyw na jakosc
nawierzchni, zamawiajacy podkreslat ten fakt przy wykazywaniu wptywu rzeczonych parametréw na
zywotnos$é nawierzchni, zas odwotujgcy podnosit ich istotnos¢ na rozprawie”.

oraz

“Nie byto spornym, ze wskazywane przez strony wymagania co do zaskarzonych parametréw
nawierzchni — parametru sity wyrwania peczka (wytrzymatosci wtdkna na wyrywanie) i parametru
wytrzymatosci tacza klejonego przed i po starzeniu — okreslone przez FIFE w Podreczniku Metod
Badan z pazdziernika 2015 i Polskg Norme PN-EN 15330-1:2014, sg wymaganiami minimalnymi, co
wynika réwniez z tresci ww. dokumentéw. Zatem mogg one stanowic¢ niejako punkt odniesienia w
stosunku do wymagan dla parametréw nawierzchni, tym niemniej nalezy pamietaé, ze jest to
ustalone minimum, ktdre nie bedzie adekwatne do kazdego stanu faktycznego ,,Majgc na uwadze
powyzsze sktad orzekajgcy stwierdzit, ze argumentacja odwotujgcego, iz nalezy obnizy¢ sporne
parametry do minimalnych wymagan, ktére w ocenie wykonawcy miatyby by¢ wystarczajgce dla
realizacji celu zamdwienia, zupetnie pomijajg okolicznos¢, ze zamawiajacy bedzie uzytkowat boisko w
czasie znacznie dtuzszym niz wskazania FIFA, a zatem zupetnie pomija sposdb i intensywnos¢
uzytkowania boiska przez zamawiajgcego”.

oraz

,lzba podzielita przekonujacg i wiarygodng argumentacje odwotujgcego, ze sporne parametry zostaty
uzasadnione sposobem oraz intensywnoscig uzytkowania nawierzchni, co zostato szeroko opisane w
stanowisku procesowym zamawiajgcego oraz wykazane dowodami w postaci harmonogramow
uzytkowania i harmonogramem treningéw”.

Pytanie 2

Prosimy o informacje czy Zamawiajacy dopusci dodatkowy raport z badan niezaleznego laboratorium
potwierdzajacy, ze wytrzymatosc tgczenia klejonego po starzeniu dla sztucznej trawy przy uzyciu
konkretnego kleju i tasmy tagczeniowej jest na poziomie min. 100N/100mm

Odpowiedz:

Zamawiajgcy nie dopusci dodatkowego raportu z badan niezaleznego laboratorium
potwierdzajgcego, ze wytrzymatosc taczenia klejonego po starzeniu dla sztucznej trawy przy uzyciu
konkretnego kleju i taSmy tgczeniowej jest na poziomie min. 100N/100mm

Whniosek o zmiane ponizszych parametrow:

1. Dopasowanie parametru wyrywania peczka do aktualnych wymagan FIFA i Polskiej Normy
Zamawiajgcy wymaga dla sztucznej trawy by sita wyrywania peczka byta nie mniejsza niz 75N. Skad
Zamawiajgcy przyjat tak wysokie parametry? Jest to dziwne tym bardziej, ze historia budowanych w



ostatnich latach boisk potwierdzita, iz wartos¢ parametru wyrywania peczka na poziomie 30-40N
byta wystarczajgca dla zapewnienia nalezytej jakosci. Jako firma z 15 letnim doswiadczeniem w
branzy budownictwa sportowego nie spotkalismy sie aby na rynku pojawiaty sie jakiekolwiek
reklamacje zwigzane z wypadaniem / zbyt fatwym wyrywaniem peczkéw zainstalowanej trawy.

Nalezy stwierdzi¢, ze duzym nieporozumieniem jest okreslenie parametru sity wyrywania peczka na
poziomie 59 N. Sita taka nie ma szans wystgpi¢ w toku normalnej eksploatacji nawierzchni. Dla
zobrazowania mozliwo$é wystgpienia takiego zjawiska mozna wskazag, iz taka sita wyrywania moze
ewentualnie powstac przy specjalnym, mechanicznym dziataniu na nawierzchnie, przy uzyciu
specjalistycznych narzedzi typu zrywarka, etc., co w normalnym toku eksploatacji nie wystepuje. Tym
bardziej, ze dodatkowym zabezpieczeniem przed wyrywaniem peczkdw jest wypetnienie stabilizujgce
(piasek ok 15 kg/m2) oraz funkcjonalne (granulat ok 15 kg/m2). Tak okreslona warto$¢ wymagana
przez Zamawiajgcego nie wptywa w zaden sposdb na wtasciwosci uzytkowe trawy, jak rdwniez na
ewentualne utatwienia w eksploatacji tudziez zywotnos¢ takiej nawierzchni. Nie jest zrozumiatym w
jakim celu Zamawiajgcy domaga sie parametru na poziomie 75N, skoro dla profesjonalnych graczy w
pitke nozna wystarczajaca jest nawierzchnia o parametrze 30 N (wymagania FIFA). W naszej ocenie
zasadnym jest okreslenia wartosci tego parametru na poziomie 40 N zgodnie z wymaganiami normy
europejskiej lub FIFY.

Podkresli¢ nalezy, ze kwestia ta byta rozpatrywana przez Krajowg lzbe Odwotawczg np.: wyrok z dnia
28 wrzesnia 2018 roku, sygn. akt: KIO 1867/18 oraz wyrok z dnia 07 wrzesnia 2017 roku, sygn. Akt:
KIO 1777/17) gdzie Izba nakazata Zamawiajgcemu zmieni¢ parametr sity wyrwania peczka do min.
40N.

Jedynym argumentem , przemawiajgcym” za takg zmiang jest niedopuszczanie do udziatu w
postepowaniu producentéw jakichkolwiek innych nawierzchni niz ta, ktdra jest opisana w
wymaganiach Zamawiajacego.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy wymagajac sity wyrwania peczka po starzeniu na poziomie minimum 75N kieruje sie
zastosowaniem nawierzchni o duzej wytrzymatosci oraz trwatosci. Sita na wyrwanie odpowiada
bezposrednio za odpornos¢ nawierzchni na uszkodzenia podczas intensywnego uzytkowania oraz jej
zywotnos$é. Parametry techniczne nawierzchni zostaty okreslone w taki sposéb, aby gwarantowad
uzyskanie wtasciwych parametrow obiektu dostosowanych do potrzeb uzytkownika. Zamawiajgcy
podkresla, iz boisko bedzie bardzo intensywnie eksploatowane, przez co zamawiajacy oczekuje
nawierzchni z trawy o bardzo wysokich parametrach, ktdre zagwarantujg wieloletnig, bezusterkowg
eksploatacje obiektu. Zamawiajgcy podtrzymuje site wyrywania peczka po starzeniu na poziomie
min. 75 N oraz wytrzymatos¢ tgczenia klejonego na poziomie 100N/100mm

Najnowszy wyrok z dnia 9 kwietnia 2019 Sygn. akt: KIO 525/19 potwierdza, ze wytrzymatos¢
faczenia klejonego po starzeniu oraz wyrywanie peczka po starzeniu sg najistotniejszymi
parametrami:

,» Nie byto sporu pomiedzy stronami, ze sg to najistotniejsze parametry, majgce wptyw na jakos¢
nawierzchni, zamawiajacy podkreslat ten fakt przy wykazywaniu wptywu rzeczonych parametréow na
zywotnosé nawierzchni, zas odwotujacy podnosit ich istotnos¢ na rozprawie”.

oraz “Nie byto spornym, ze wskazywane przez strony wymagania co do zaskarzonych parametrow
nawierzchni — parametru sity wyrwania peczka (wytrzymatosci wtdkna na wyrywanie) i parametru
wytrzymatosci tacza klejonego przed i po starzeniu — okreslone przez FIFE w Podreczniku Metod
Badan z pazdziernika 2015 i Polskg Norme PN-EN 15330-1:2014, sg wymaganiami minimalnymi, co
wynika réwniez z tresci ww. dokumentéw. Zatem mogg one stanowic¢ niejako punkt odniesienia w
stosunku do wymagan dla parametréw nawierzchni, tym niemniej nalezy pamietaé, ze jest to
ustalone minimum, ktdre nie bedzie adekwatne do kazdego stanu faktycznego ,,Majac na uwadze
powyzsze sktad orzekajacy stwierdzit, ze argumentacja odwotujacego, iz nalezy obnizy¢ sporne
parametry do minimalnych wymagan, ktére w ocenie wykonawcy miatyby by¢ wystarczajgce dla
realizacji celu zamdwienia, zupetnie pomijajg okoliczno$¢, ze zamawiajacy bedzie uzytkowat boisko w



czasie znacznie dtuzszym niz wskazania FIFA, a zatem zupetnie pomija sposdb i intensywnos¢
uzytkowania boiska przez zamawiajgcego”.

oraz ,lzba podzielita przekonujaca i wiarygodng argumentacje odwotujgcego, ze sporne parametry
zostaty uzasadnione sposobem oraz intensywnoscig uzytkowania nawierzchni, co zostato szeroko
opisane w stanowisku procesowym zamawiajgcego oraz wykazane dowodami w postaci
harmonograméw uzytkowania i harmonogramem treningow”.

2. Zniesienie wymagania Certyfikatu FIFA dla obiektu z oferowana nawierzchnia.
Informujemy, ze Certyfikat FIFA uzyskuje sie na konkretny obiekt, a nie na oferowang sztuczng
trawe. Dla uzyskania certyfikatu FIFA to nie parametry trawy sg najwazniejsze, ale wykonanie catosci
boiska, tj:

- réwnosc i twardosc podbudowy,
- jakos¢ sklejenia rolek sztucznej trawy,
- jakos¢ zasypu sztucznej trawy piaskiem oraz granulatem gumowym.

FIFA badajgc boisko pod kontem uzyskania Certyfikatu FIFA, nie bada parametréw sztucznej trawy,
ale jakos¢ wykonania catego boiska pod katem wyzej wymienionych wymagan. Nadmieniam, ze
wszystkie sztuczne trawy posiadajgce badanie laboratoryjne na zgodnos$¢ z wymaganiami FIFA ma
mozliwosé uzyskac Certyfikat FIFA i tylko od Inwestora zalezy czy o taki Certyfikat bedzie sie ubiegat.
Jedynym dokumentem potwierdzajgcym jakos¢ oferowanej trawy to badanie laboratoryjne
wykonane w akredytowanym przez FIFA laboratorium i jest dokumentem nadrzednym
potwierdzajgcym zgodnos¢ oferowanego systemu sztucznej trawy z wymaganiami FIFA QUALITY &
QUALITY PRO. Wyrok KIO 1867/18 potwierdza, powyzsze, ze wymaganie Certyfikatu FIFA nie ma
uzasadnienia dla jakosci oferowanej trawy.

Ponadto powyzszy wymaég nie znajduje uzasadnienia w potrzebach Zamawiajgcego, gdyz obiekt
bedacy przedmiotem zamdwienia nie jest obiektem certyfikowanym. Uzyskanie Certyfikatu FIFA jest
mozliwe na obiektach powyzej 4500m?. Wymag dostarczenia Certyfikatu FIFA na oferowana
nawierzchnie jest wiec bezzasadny i ma na celu jedynie zawezenie konkurencji.

Odpowiedzi:
Zamawiajgcy nie znosi wymagania dotyczgcego certyfikatu FIFA.

3. Dopuszczenie sztucznych traw z badaniem Lisport XL dla 15 000 cykli
Wedtug informacji otrzymanej drogg e-mail od jednego z akredytowanych laboratoridow, przyjmuje
sie, ze jeden cykl Lisport odpowiada 1 h uzytkowania boiska, czyli 150 000 cykli = 150 000 h. Jezeli
Zamawiajgcy uzytkowatby boisko po 10 h dziennie x 365 dni (to zatozenie juz jest przyjete na wyrost),
czyli 3650 h / rok, bedzie to znaczyto, iz dana nawierzchnia moze by¢ uzytkowana bez straty jakosci
przez okres ponad 41 lat uzytkowania. Zatozenie to stoi w oczywiste]j sprzecznosci nie tylko z
oczekiwaniami gwarancyjnymi zamawiajacego, ale z przyjetymi realiami rynkowymi i zdrowego
rozsgdku. Majac powyzsze na uwadze, ponownie wnosimy o dopuszczenie sztucznych traw
posiadajgcych raport z badan Lisport XL na 15 000 cykli. Ta uproszczona kalkulacja pokazuje, ze
Lisport XL na 15 000 cykli jest badaniem zupetnie wystarczajagcym by odzwierciedli¢ zywotnos¢
widkna trawy. Ponadto informujemy, ze badania Lisport XL sg wykonywane w badaniach na
zgodnos¢ z wymaganiami FIFA, ktdre w juz w zatozeniu sg bardzo rygorystyczne i zapewniajg, ze
przebadany produkt bedzie posiadat odpowiednie, wymagane przez profesjonalnych pitkarzy cechy
przez okres minimum 5 lat. To badanie jest dobrowolne i niczego nie wnosi, a wymaganie
dodatkowego badania z zawyzong iloscig wykonanych cykli moze mie¢ na celu tylko ograniczenie
konkurencji. Podkreslamy réwniez, ze ilo$¢é cykli Lisport nie jest gwarancjg utrzymania parametréw
funkcjonalno-uzytkowych gry takich jak toczenie i odbicie pitki, czy amortyzacja, odksztatcenie
pionowe i $cieralnos¢ naskérka.



Odpowiedz:

Zamawiajacy informuje, ze celem niniejszego postepowania jest wykonanie robét budowlanych o
okreslonej w SIWZ jakosci i funkcjonalnosci. Z tych wzgleddéw dotozyt starannosci aby przedmiot
zamodwienia nie zostat opisany przez wskazanie znakéw towarowych, patentéw lub pochodzenia,
zrodta lub poszczegdlnego procesu, ktére mogtyby doprowadzié¢ do uprzywilejowania lub
wyeliminowania niektérych wykonawcéw lub produktéw. Zamawiajgcy dopuszcza zaoferowanie, a
nastepnie zastosowanie materiatéw lub urzadzen pod warunkiem posiadania przez nie parametréw
nie gorszych niz te opisane w dokumentacji przetargowej. Zamawiajacy informuje, ze przedstawione
parametry dotyczgce nawierzchni z trawy sztucznej nalezy traktowac jako minimalne.

Celem Zamawiajgcego jest zastosowanie jak najlepszego produktu proporcjonalnie do mozliwosci
budzetowych, Zamawiajgcy wydatkuje srodki publiczne i jego rolg jest wybranie oferty jak
najkorzystniejszej zaréwno jakosciowo jak i finansowo. Wymagania dotyczgce nawierzchni zostaty
okreslone w taki sposdb oby gwarantowac uzyskanie wtasciwych parametréw obiektu
dostosowanych do potrzeb uzytkownika. Wymagane parametry nawierzchni majg zapewniac jakos¢
uzytkowania nawierzchni, wskazane parametry nalezy traktowac jako minimalne, wykonawcy mogg
zaproponowac nawierzchnie o wyzszych parametrach niz parametry okreslone w dokumentacji
przetargowej. Zamawiajgcy podtrzymuje wymagania dotyczgce badania Lisport XL dla 18000 cykli

4. Dopuszczenie sztucznych trawy z podktadem poliuretanowym.
Zamawiajgcy wymaga trawy z podktadem lateksowym. Prosimy o dopuszczenie sztucznych traw
rowniez z podktadem poliuretanowym, ktéry jest niewatpliwie lepszym podktadem w poréwnaniu do
lateksowego. Podktad poliuretanowy w poréwnaniu do lateksowego cechuje sie:

a. wiekszg elastycznoscia,
b. wiekszg wytrzymatoscia zakotwiczenia peczka trawy co jest bardzo istotng cechg,
C. wiekszg wytrzymatoscig na zmienne cykle zamrazania i rozmrazania sztucznej trawy (nie peka,

nie kruszy sie),

d. wykonany jest z uzyciem bardziej ekologicznych materiatéw.

Wiekszos$¢ sztucznych traw z grupy ,,premium” produkowanych przez czotowych swiatowych
producentéw wykonanych jest z uzyciem podktadu poliuretanowego, kiedy podktad lateksowy nadal
uzywany jest w tanszym, bardziej standardowych modelach sztucznych traw. W zwigzku z powyzszym
prosimy o dopuszczenie rowniez sztucznych traw z poliuretanowym podktadem.

Nadmieniamy, ze Zamawiajacy wydatkuje srodki publiczne i jego rolg jest wybranie oferty jak
najkorzystniejszej zaréwno jakosciowo jak i finansowo, dlatego powinien tak opisa¢ przedmiot
zamoéwienia, aby jak najwieksza ilo$¢ oferentéw mogta wystartowaé w tym przetargu, nie utrudniajac
dostepu do zamodwienia potencjalnym wykonawcom. Zamawiajacy winien réwniez dotozy¢ wszelkich
staran aby okresli¢ wymagania w sposdb nie budzacy jakichkolwiek podejrzen i niezgodnosci z
wytycznymi i standardami obowigzujgcymi w branzy.

Proponowane zmiany nie wptywajg na jakos¢ oferowanej sztucznej trawy, a zezwolenie na nie
przyczyni sie do wiekszej konkurencyjnosci co tylko wptynie na uzyskanie lepszej ceny oferty.

Odpowiedzi:

Zamawiajgcy po przeanalizowaniu pytania dopuszcza zastosowanie traw z podkfadem
poliuretanowym.

Podpisat
(- ) Dariusz tukaszewski

Wéjt Gminy Kadzidto



