PROTOKOt NR 45/2018
z posiedzenia Komisji Rewizyjnej,
ktére odbyto sie w dniu 19 lutego 2018 roku o godz 8'°
w lokalu Urzedu Gminy (sala narad) w Kadzidle

Posiedzeniu przewodniczyt — Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej — Pan
Mirostaw Lesinski.

Porzadek posiedzenia:

1. Otwarcie posiedzenia.

Przyjecie porzadku posiedzenia.

3. Przeprowadzenie postepowania wyjasniajgcego dotyczacego zasadnosci
skarg ztozonych przez Panig Justyne Kowalewskg zam. Warszawa na
dziatalnos¢ Waéjta Gminy Kadzidto.

4. Sprawy rozne.

N

Pkt 1.

Przewodniczacy dokonat otwarcia posiedzenia, stwierdzit stan quorum, co
pozwala na prawomocne obrady i podejmowanie uchwat w sprawach.
Liste obecnosci radnych uczestniczgcych w posiedzeniu stanowi zatgcznik nr 1
do niniejszego protokotu.

Pkt 2.

Porzadek posiedzenia radni otrzymali.
Uwag i innych propozycji do porzadku posiedzenia nie zgtoszono.
Przewodniczacy stwierdzit, ze porzadek posiedzenia komisji zostat przyjety w
brzmieniu takim jak na wstepie niniejszego protokotu.

Pkt 3.

Przewodniczacy poinformowat, ze do Rady Gminy wptynety 3 skargi na wajta
od Pana Marcina Sadtowskiego. Zadaniem komisji jest przeprowadzenie
postepowania wyjasniajgcego co do zasadnosci tych skarg.

Sekretarz wyjasnita, ze skargi te sg z dnia 23.12.2017 r., 28.12.2017 r.i z
22.01.2018 r. Wszystkie 3 skargi dotyczg jednej sprawy. Chodzi tu o budowe
linii energetycznej w Dylewie przez PGE i jednocze$nie budowe budynku
mieszkalno-ustugowego na dziatce sgsiedniej przez Panig Justyne Kowalewska.
Sekretarz odczytata kolejno 3 skargi: z dnia 23.12.2017 r., zdnia 28.12.2017 r. i
z dnia 22.01.2018 r. Odczytata réwniez wnioski zatgczone do tych skarg.



Gtos zabrata radczyni — Pani Alicja topusiiska. Powiedziata, ze jest to trudnos¢
dla niej poniewaz ocena skargi nalezy do komisji i rady i nie chce tu nic
sugerowac. Wedtug jej oceny sam sposdb formutowania tych skarg odbiega od
normy. Wszystkie skargi, ktore zostaty ztozone, w trybie postepowania
skargowego, to postepowanie jest bardzo uproszczone. To uproszczenie polega
na tym, ze oczywiscie kazdy ma prawo ztozy¢ skarge, a w tym wypadku
wszystkie skargi zostaty ztozone na zasadzie takiej, ze w tytule jest, ze skarga na
Wodjta Gminy Kadzidto i Panig Hymkowska, czyli jak gdyby dwie osoby objete sg
zarzutem tej skargi. Wiec nie ma pojecia stron w tym postepowaniu w ogole, to
postepowanie jest jednoinstancyjne, czyli nie ma w ogéle zaskarzenia,
rozstrzygniecia, co do takiej skargi i cata kompetencja co do sposobu
zatatwienia skargi jest pozostawiona organowi badZ podmiotowi, ktéry ma
rozstrzygnac. Kompetencja co do rozstrzygniecia skargi na Wdjta Gminy jest
pozostawiona Radzie Gminy. Natomiast skarge na pracownika Urzedu Gminy
rozpoznaje pracodawca, czyli w tym wypadku waijt jako przetozony.

Skargi, ktére wptynety sg identycznie skierowane czyli wojt i Pani Krystyna
Hymkowska. Kompetencjg rady jest rozpoznanie tylko i wytgcznie skargi na
wojta. W zwigzku z czym w takim przypadku rada powinna uznac jako organ
niewtasciwy do rozpatrzenia skargi na Panig Krystyne Hymkowska jako
pracownika, i przekazac jg do rozpoznania do Wéjta Gminy.

Rada powinna rozpoznac skarge na waijta.

Konstrukcja catej sprawy ksztattowata sie tak, ze Pan Sadtowski najpierw
napisat skarge, a potem do kazdej skargi sktadat wnioski dowodowe. Zgdat
przeprowadzenia dowoddw, zeznan swiadka Pani Krystyny Hymkowskiej i
zadanie jej pytan takich czy takich. Takie zgdanie jest bezpodstawne. Nie ma
stron w tym postepowaniu, oczywiscie pan skarzgcy zostat zawiadomiony o
posiedzeniu i bedzie zawiadomiony o posiedzeniu rady gminy, ale nie w
kategoriach takich, jako strona tego postepowania i jedynym organem, ktéry
zrobi co bedzie chciat to jest rada gminy. A co bedzie chciat, w sensie takim, ze
w tym zakresie moze zgdac réznego rodzaju wyjasnien, sprawdza¢ dokumenty i
tak dalej, zeby wyrobic sobie stanowisko.

Zaktadam, ze w uzasadnieniu uchwaty, ktéra bedzie rozstrzygata skarge
powinno sie pojawic¢ sformutowanie, ze skarzgcy nie ma przymiotu strony, w
zwigzku z czym nie ma prawa zadaé, i nie musze sie ttumaczyg¢, czy
przeprowadzitam postepowanie zeznan sSwiadka, w tym wypadku Pani Krystyny
Hymkowskiej.

Jesli chodzi o takie zarzuty sformutowane w skardze z dnia 23.12.2017 r.,
naruszenie tych wszystkich artykutéw kpa podczas prowadzonego
postepowania w sprawie wydania decyzji o warunkach zabudowy dziatki, to sg
wszystko artykuty dotyczgce zasad ogdlnych postepowania administracyjnego.



Radczyni zapoznata sie z trybem w jakim byfa procedowana ta decyzja o
warunkach zabudowy dla tej dziatki i okolicznos¢, ze te postepowanie trwato
tyle czasu nie wynikata absolutnie, ani ze ztej woli organu, ani ze ztej woli
pracownikow, tylko po prostu z procedury jaka jest wymagana, sam fakt
uchylenia przez Kolegium decyzji o warunkach zabudowy $wiadczy w ocenie
radczyni pozytywnie na temat Urzedu, a nie negatywnie, bo sg to decyzje
trudne, zwigzane z przedmiotem zagospodarowania i one opracowywane s3
przez urbanistow. | wéjt w tym momencie musi sie opiera¢ na tym. Ponaglenia,
ktdre byty sktadane przez Panig Justyne Kowalewskga dziatajaca przez
petnomocnika Marcina Sadtowskiego, ponaglenie byto przekazane do SKO nie
odrebnym pismem tylko tgcznie z aktami sprawy, bo w tym samym czasie pan
petnomocnik ztozyt bezposrednio do SKO pismo, skarge czy ponaglenie i SKO
zazyczyto sobie akt. Wiec te akta zostaty przekazane.

Sprawa warunkow zabudowy dziatki zostata zakonczona wydaniem decyzji w
styczniu. Ta decyzja okres$la warunki zabudowy zgodnie z zyczeniem Pani
Kowalewskiej i nie zostata zaskarzona, decyzja jest prawomocna. Decyzja ta
zaspakaja zgdania wnioskodawcy.

Pan Grzegorz Raczkowski — inspektor d.s prawno-administracyjnych w Urzedzie
Gminy powiedziat, ze jesli chodzi o wszystkie trzy skargi majg one wspdlng
ceche, dotyczg tego samego zagadnienia, tudziez wszystkie sg ztozone na woéjta
i pracownika Panig Krystyne Hymkowskg, wiec niezaleznie od wyjasnien Pani
mecenas, ktore w catosci podziela, nalezy podniesé kwestie, ze wdjt defektom
nie prowadzi bezposrednio postepowania administracyjnego w istocie w zadnej
sprawie, bo nie jest to mozliwe, zeby wojt prowadzit postepowania, od tego sa
pracownicy Urzedu Gminy, ktérzy majg stosowne upowaznienia w ramach
zakresu stuzbowych obowigzkéw, i w tym przypadku do prowadzenia
postepowan w wyjasnianej sprawie byta upowazniona Pani Krystyna
Hymkowska. W jego wiec ocenie skargi na wdjta sg bezpodstawne z tego
powodu, ze brak jest podstaw do czynienia zarzutéw osobie, ktdra tego
postepowania nie prowadzita. Od poczatku do konca prowadzit to pracownik
merytoryczny. Odnosnie zas skargi na pracownika merytorycznego Panig
Krystyne Hymkowskg to rada powinna zgodnie z przepisami kpa przekaza¢ w
formie uchwaty rozpatrzenie skargi Wéjtowi Gminy Kadzidto. Uwaza ze wnioski
dowodowe i inne kwestie kierowane przez Pana Sadtowskiego do rady gminy sg
bezprzedmiotowe. W obecnej chwili wdjt nie moze rozpatrzec¢ skargi na
pracownika, do chwili az rada te skarge uchwatg przekaze wojtowi. Wedtug
Pana Grzegorza Raczkowskiego skarga ta jest bezzasadna. Pan Raczkowski
powiedziat, ze wraz z Panig Krystyna Hymkowska wspdtpracowat przy tych
postepowaniach, gdzie petnit role doradczg na wielu etapach. Wyjasnit, ze
faktycznie decyzje przygotowuje urbanista. | to ze postepowanie i jedno i



drugie czyli i to dotyczace linii energetycznej i to dotyczace budowy budynku
trwato dtugo, a wynikato to ze stopnia ztozonosci sprawy. Standardowo przy
postepowaniach administracyjnych nie prowadzi sie rozpraw
administracyjnych. Tutaj w przypadku tych linii, ktdre majg by¢ budowane na
whniosek Pana Wiatrowa, ktéry sporzadzat projekt decyzji taka rozprawa sie
odbyta. Odnosnie decyzji co do budowy domu mieszkalnego, to dziatalnos$é
Pana Sadtowskiego prowadzita do wydtuzenia postepowania, bo w momencie
kiedy Urzad Gminy byt gotowy do wydania decyzji zaczety naptywac réznego
rodzaju pisma i ponaglenia, ktére w oczywisty sposdb absorbowaty znacznie
pracownika merytorycznego. Jak zostato wczesniej powiedziane decyzje o
warunkach zabudowy sg przygotowywane przez urbaniste. W trakcie
postepowania zmianie ulegat sposéb budowy przewodow tych linii, bo
pierwotna koncepcja uniemozliwitaby budowe budynku mieszkalnego na
dziatce Pani Kowalewskiej. Skomplikowana natura postepowania, koniecznos¢
prowadzenia sprawy zgodnie z przepisami, bo chociazby rozprawy
administracyjnej wymagata czasu. Podkreslit, ze to dziatania Pana Sadfowskiego
w istotny sposob przyczynity sie do wydtuzenia postepowania w obydwu
sprawach. Pan Sadtowski poprzez swoje dziatanie, ktére dotyczyty tych
zagadnien prowadzit do znacznego zaabsorbowania Urzedu na rozstrzyganie
kwestii, ktore nie miaty istotnego znaczenia dla postepowania. Wiele zarzutow
wnoszonych przez Pana Sadtowskiego byty bezpodstawne. W tej chwili Pan
Sadtowski stawia pytanie na jakiej podstawie do rozprawy administracyjnej byt
dopuszczony radny Bielski Ryszard, a byt dopuszczony, bo spetniat kryteria
strony tego postepowania. Na rozprawie administracyjnej sytuacja polegata na
tym, ze Pan Sadtowski nagrywajgc rozprawe administracyjng bez zgody
uczestnikéw, miat przygotowane wiele stron materiatu w sprawie, ktory
spokojnie mozna byto zatgczyc jako zatgcznik do protokotu z rozprawy, zadat,
zeby wszystkie jego notatki zostaty zapisane do protokotu. Nie ma tu zadnej
winy pracownika, skomplikowane postepowanie udato sie zakonczyé.

Wjt zapytat, czy taka korespondencja ma znamiona nekania Urzedu.

Radczyni odpowiedziata, ze kazdy ma prawo napisac skarge, i jezeli skarga
druga i kazda nastepna jest zbiezna i identyczna to wtedy po prostu sie jej nie
rozpatruje, pozostawia bez rozpoznania i o takim fakcie informuje sie na
samym poczatku.

Pan Raczkowski dodat, ze kwestia pozytywnosci moze byé réznie rozumiana.
Nalezy podniesé, ze prawdg jest ze na dziatce Pani Justyny Kowalewskiej bedzie
mogt by¢ zlokalizowany budynek mieszkalny poniewaz taka zostata wydana
decyzja wskutek zmiany tych linek przez inwestora, Pani Kowalewska decyzji
nie zaskarzyta, natomiast nalezy podnie$é, ze na catej dziatce nie bedzie sie
mogta budowad. Podstawg jest decyzja sSrodowiskowa i inwestor ktory



rozbudowuje stacje w Dylewie pozyskat decyzje srodowiskowg, ktéra w
ustawowym terminie nie zostata Przez Panig Kowalewskg zaskarzona.

Skarga odnosnie Pani Krystyny Hymkowskiej wedle przepisdw powinna by¢
skierowana do rozpatrzenia przez woijta.

Komisja po zapoznaniu sie ze skargami i wyjasnieniami Pani radczyni Aliny
topusinskiej i Pana Grzegorza Raczkowskiego w dyskusji uznata, ze skargi na
wojta sg bezzasadne, a skargi w czesci dotyczgcej Pani Krystyny Hymkowskiej
nalezy przekazac do rozpatrzenia wojtowi.

Radczyni proponowata, zeby te skargi zatatwi¢ odrebnymi uchwatami.
Przewodniczacy zarzadzit wiec nastepujgce gtosowania:

1. Kto jest za tym, zeby skarge z dnia 23 grudnia 2017 r. w czesci dotyczacej
wojta uznaé za bezzasadna, a w czesci dotyczacej Pani Krystyny
Hymkowskiej przekaza¢ wedlug whasciwosci do rozpatrzenia wojtowi
gminy?

Wynik gltosowania: 8 gtosow — ,,za”, 0 gloséw — ,,przeciw” 1 1 glos —
,,WSstrzymujacy si¢.

Przewodniczacy stwierdzil, ze komisja w wyniku glosowania wigkszo$cia
gloséw opowiedziala si¢ za tym, zeby skarge w czesci dotyczacej wojta
uznac¢ za bezzasadng, a w czg$ci dotyczacej Pani Krystyny Hymkowskiej
przekaza¢ wedtug wlasciwosci do rozpatrzenia wojtowi gminy.

2. Kto jest za tym, zeby skarge z dnia 28 grudnia 2017 r. w czg$ci dotyczacej
wojta uzna¢ za bezzasadng, a w cze$ci dotyczacej Pani Krystyny
Hymkowskiej przekaza¢ wedtug wtasciwosci do rozpatrzenia wojtowi
gminy?

Wynik gltosowania: 8 gtosow — ,,za”, 0 gloséw — ,,przeciw” 1 1 glos —
,,WSstrzymujacy si¢.

Przewodniczacy stwierdzil, ze komisja w wyniku glosowania wigkszos$cig
glosOw opowiedziata si¢ za tym, zeby skarge w czegsci dotyczacej wojta
uzna¢ za bezzasadng, a w czesci dotyczacej Pani Krystyny Hymkowskiej
przekaza¢ wedtug wlasciwosci do rozpatrzenia wojtowi gminy.

3. Kto jest za tym, zeby skarge z dnia 22 stycznia 2018 r. w czg$ci
dotyczacej wojta uznac za bezzasadna, a w czesci dotyczacej Pani
Krystyny Hymkowskiej przekaza¢ wedtug wtasciwosci do rozpatrzenia
wojtowl gminy?

Wynik glosowania: 8 gtosow — ,,za”, 0 gtosow — ,,przeciw” 1 1 glos —
,WStrzymujacy sie.

Przewodniczacy stwierdzil, ze komisja w wyniku glosowania wigkszoscig
glosOw opowiedziata si¢ za tym, zeby skarge w czegsci dotyczacej wojta
uzna¢ za bezzasadng, a w czesci dotyczacej Pani Krystyny Hymkowskiej
przekaza¢ wedlug wlasciwos$ci do rozpatrzenia wojtowi gminy.



Pkt 4.

W sprawach rdznych - ustalono tez termin najblizszego posiedzenia komisji na
dzieri 09.03.2018 r. o godz 8'°> w Zespole Placéwek Oswiatowych w Dylewie.

WNIOSKI:
Komisja nie zgtosita wnioskdéw do realizacji.
Na tym protokét zakoriczono i podpisano.
Protokotowata:
Teresa Parzych

Podpisy cztonkdw Komisji Rewizyjnej obecnych na posiedzeniu:

1. Lesinski Mirostaw - PrzewodniCzZacy - .ccceueereennnrrennnnreennnenenns
2. Baczek Barbara - Zastepca przewodn. - .......cceeeeeeennnerennnnene
3. Florek Roman B 074 (o] 1=1 PPN
4. Koczkodan Kazimierz 4 (o] 1= PN
5. Majewski Jan = CZIONEK - ..o e e
6. Szlachetka Krzysztof = CZEONEK - et
7. Pajka Marian = CZIONEK - ..oeeeererereenee et sae e
8. Bielski Ryszard = CZIONEK - ..ot
9. Szurnicka Ewa - CZHONEK - .o



