PROTOKOt NR 24/2016
z posiedzenia Komisji Rewizyjnej,
ktére odbyto sie w dniu 22 lipca 2016 roku o godz. 8'°
w lokalu Urzedu Gminy (sala narad) w Kadzidle

Posiedzeniu przewodniczyt — Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej — Pan
Mirostaw Lesinski.
Porzadek posiedzenia:

1. Otwarcie posiedzenia.

2. Przyjecie porzadku posiedzenia.

3. Przeprowadzenie postepowania wyjasniajgcego dotyczacego zasadnosci
skargi ztozonej przez Panig Marte Szymanska-Lenda zam. Kadzidto na
dziatalnos¢ Pani Ewy Grazyny Bednarczyk — Dyrektora Zespotu Placéwek
Oswiatowych im. Kardynata Stefana Wyszynskiego w Kadzidle.

4. Sprawy rozne.

Pkt 1.

Przewodniczacy dokonat otwarcia posiedzenia, powitat wszystkich
serdecznie, stwierdzit stan quorum, co pozwala na prawomocne obrady i
podejmowanie uchwat w sprawach.

Liste obecnosci radnych uczestniczgcych w posiedzeniu stanowi zatgcznik nr 1

do niniejszego protokotu.
Pkt 2.

Przewodniczgcy przedstawit porzadek posiedzenia.
Uwag do porzadku nie wniesiono.

Przewodniczacy stwierdzit, ze porzagdek posiedzenia zostat przyjety w brzmieniu
takim jak na wstepie niniejszego protokotu.

Pkt 3.

Przewodniczacy przystgpit do nastepnego punktu porzadku obrad komisji
tj. ,Przeprowadzenie postepowania wyjasniajgcego dotyczgcego zasadnosci
skargi ztozonej przez Panig Marte Szymanska - Lenda zam. Kadzidto
na dziatalnos¢ Pani Ewy Grazyny Bednarczyk — Dyrektora Zespotu Placéwek
Oswiatowych im. Kardynata Stefana Wyszynskiego w Kadzidle”.



Poproszono na posiedzenie Panig Marte Szymanskg - Lenda w celu
przedstawienia w szczegoétach zarzutdw zawartych w skardze.

Pani Ewa Grazyna Bednarczyk — Dyrektor ZPO w Kadzidle, na dziatalnos¢ ktérej
wptyneta skarga, nie przybyta na dzisiejsze posiedzenie z powodu choroby, na
okolicznos¢ czego dostarczyta kserokopie zwolnienia lekarskiego.
Przewodniczacy poinformowat Panig Marte Szymanska - Lenda, ze komisja
zdecydowata, ze dzisiejsze posiedzenie bedzie nagrywane i udzielit gtosu Pani
Marcie.

Pani Marta Szymanska — Lenda na wstepie wypowiedzi wyjasnita, ze jej
skarga odnosi sie do oceny pracy nauczyciela, ktéra zostata przetrzymana przez
Panig Bednarczyk przez 2 i p6t roku. Sprawe zgtosita takze do Prokuratury i byta
juz w tej sprawie przestuchiwana przez Policje. Posiada na to wszystko
dokumenty. W protokole jest zapis ,ze w | semestrze roku szkolnego 2013/2014
w grudniu dokonano catkowitej oceny pracy nauczycieli, wymieniono nazwiska
tych osdéb réowniez i jej nazwisko. Pani dyrektor zaproponowata jej, ze gdy
bedzie odchodzita na emeryture to zrobi jej wtedy te ocene, na co Pani Marta
sie zgodzita. Na poczatku wrzesnia Pani Marta ztozyta wniosek o swojg ocene
pracy. W grudniu byta dokonana jej ocena pracy, ale jej nie widziata.
W tej szkole Pani Marta wspotpracuje z Panig dyrektor juz 26 lat, dlatego
nie rozumie dlaczego Pani Ewa tak postgpita, co na nig wptyneto,
ze przetrzymata jej ocene przez 2 i p6t roku. Ocena pracy nauczyciela byta
jej potrzebna nie tylko do konkursu na stanowisko dyrektora, ale takze
na Uniwersytet Kardynata Wyszynskiego, gdzie brak tej oceny zblokowato
jej wiele rzeczy.

Kadencja Pani Ewy Bednarczyk na stanowisku dyrektora Zespotu Placowek
Oswiatowych w Kadzidle konczy sie 31.08.2016r. Pan W4jt ogtosit konkurs
na to stanowisko. Pani Marta zgtosita swojg kandydature i ztozyta stosowne
dokumenty. Pani Marta ma pretensje do Pani dyrektor, ze przez 2 i pot roku
nie wydata jej oceny pracy na ktdorg zostaly zaproszone takie osoby jak:
katecheci z dziekanatu kadzidlanskiego, nauczyciele zespotu humanistycznego,
ksigdz proboszcz, Pani Bednarczyk i Pani Mikulska. Okazato sie, ze wniosek o jej
ocene pracy w szkole zaginat, a Pani dyrektor twierdzita, ze Pani Marta wniosku
nie ztozyta. Potwierdzenie ztozenia tego wniosku Pani Marta ma w domu.
Sprawa poszta do Kuratorium, ktére stwierdzito, ze wina lezy po obu stronach
bo, wniosku nie ztozono, wiec nie wydano oceny pracy. Pani Marta odnalazta
whniosek, ktory wtedy sktadata z 2 lub 3 wrzesnia 2013r. w swoich dokumentach
w domu (zawsze zostawia dla siebie takie potwierdzenie). PdzZniej poprosita
Panig dyrektor w szkole o protokoty z tego okresu, kiedy robita ocene pracy.
W protokole na 67 stronie sg wymienione nazwiska oséb, ktére wtedy robity
ocene pracy nauczyciela, z posréd nich tez nazwisko Marta Szymanska Lenda.



Kserokopia tego protokotu wraz z wnioskiem jako dowdd Pani Marta ztozyta
do Prokuratury.

W dokumentach ztozonych przez Panig Marte jest réwniez opisana
sprawa pozyczki z Zaktadowego Funduszu Mieszkaniowego, ktdrej nie
otrzymata. Tej sprawy Pani Marta nie chciata poruszaé, poniewaz zatatwita j3.

Pani Marta podkreslita kolejny raz, ze przepracowata z Panig dyrektor
26 lat, wspodtpraca uktadata sie dobrze mimo, ze wobec innych nauczycieli
bywato rdznie.

Nastepng sprawa, ktérg przedstawita Pani Marta dotyczyta Zaktadowego
Funduszu Swiadczed Socjalnych, gdzie od 2010r. jest przewodniczaca.
Regulamin zostat napisany przez Panig Marte i zatwierdzony przez dyrektora
szkoty Panig Ewe Bednarczyk. Podczas zewnetrznej kontroli Pani dyrektor
musiata zaptaci¢ 3000 zt kary za zle udzielone zapomogi socjalne. Tg karg
obcigzyta swoich pracownikéw. Przewodniczgcy komisji Pan Mirostaw Lesinski
spytat: za jaki okres czasu byta natozona kara? Pani Marta udzielita odpowiedzi,
ze to byl okres zanim ona zostata przewodniczaca. Oznajmita,
iz sg na to dokumenty i mozna to sprawdzi¢. Wszyscy pracownicy szkoty
czyli nauczyciele i obstuga ma za to do niej pretensje, ze kara byta natozona
na Panig dyrektor, a oni muszg za nig zaptaci¢. Pani Marta powiedziata,
ze za wszystko odpowiada dyrektor i jesli tak zdecydowata, wiec ona tg sprawe
zostawita. Pani Marta nawigzata te sprawe do oswiadczenia majgtkowego
i ztozenia zapomogi socjalnej przez Panig dyrektor.

Przewodniczagcy komisji zapytat: jakie kwoty pieniezne otrzymujg osoby
sktadajgce wniosek o zapomoge. Pani Marta odpowiedziata, ze najnizsza kwota
to 700 zt dla pracownikéw obstugi i nauczycieli emerytéw. Oznajmita, ze dzieli
pienigdze sprawiedliwie. Dodata, ze wniosek Pani dyrektor jest zawsze sktadany
w ostatniej chwili wraz z zaswiadczeniem. W tym roku Pani Marta wszystkie
podania sprawdzata sama i przedstawita to komisji. Pani dyrektor, zrobita
wielkg afere w pokoju nauczycielskim nie zgadzajgc sie z decyzjg komisji
i przewodniczgcej o przyznaniu kwot pienieznych, takze do zapomogi
przyznanej jej osobie. Pani Marta podkreslita, ze jej zapomoga w kwocie 1300 zt
zostata przyznana przez komisje a nie przez nig. Zapomogi socjalne zostaty
wstrzymane wtedy przez Panig dyrektor, ktéra zdecydowata o powotaniu
jeszcze raz komisji bez udziatu jednego cztonka, ktory w tym czasie przebywat
w sanatorium, na co sie Pani Marta nie zgodzita. Po dwdch tygodniach komisja
socjalna zostata zwofana przez Panig Ewe Bednarczyk. Pani Marta oswiadczyta
na posiedzeniu, ze raz juz podpisata protokét i innego nie podpisze. Zaznaczyta,
ze ta sprawa rowniez zostata zgtoszona przez nig do Prokuratury. Pani Marta
zakwestionowata wniosek Pani dyrektor, ktora wedtug niej ztozyta fatszywe
dane o dochodach. Byty one inne niz podane do publicznej wiadomosci



w oswiadczeniach majgtkowych na stronie Urzedu Gminy Kadzidta. Wedtug
Pani Marty Komisja zostata ponownie wezwana przez Panig dyrektor,
poniewaz kwota z funduszu socjalnego jako otrzymata Pani dyrektor byta
mniejsza od jej kwoty.

Po ztozeniu dokumentédw do Urzedu Gminy w Kadzidle na drugi dzien zostato
zwotane zebranie wszystkich pracownikéw szkoty o godzinie 7.20 na ktérym
zostata odczytana jej skarga, po to zeby jg osmieszy¢ przed wszystkimi
nauczycielami. Z tego spotkania jest sporzadzony protokét. Na tych stowach
Pani Marta zakonczyta swojg wypowiedZ i powiedziata, ze jezeli kto$§ ma
pytania to mozna jg pytac.

Na pierwsze pytanie zadat radny Jan Majewski ktéry spytat, czy
probowaty to wszystko miedzy sobg wyjasni¢? Pani Marta odpowiedziata,
ze tak, ale jesli ktos na nig krzyczy i odgraza to z takg osobg nie da rady sie
dogadac. Pani Marta uwaza, ze ma dobrg opinie o sobie, a wszelkie negatywne
uwagi co do jej osoby majg zwigzek z konkursem na stanowisko dyrektora
szkoty. Mimo najwyzszego wyksztatcenia wsrdd nauczycieli w szkole zawsze
do kazdego podchodzita z otwartym sercem i nigdy sie tym nie unosita.

Nastepnie gtos zabrat radny Ryszard Bielski, ktéry spytat czy Pani Ewa
zaproponowata jej, ze gdy bedzie odchodzita na emeryture, to zeby ona
startowata na stanowisko dyrektora? Pani Marta potwierdzita, ze tak, rozmowa
miata miejsce w czerwcu 2013 roku na boisku szkolnym, na co ona sie zgodzita
i dlatego wystgpita z wnioskiem o ocene pracy nauczyciela w wrzesniu. Tego
whniosku nie ma bo jest on w Prokuraturze. Pan Bielski spytat czy wniosek byt
potwierdzony datg wptywu przez sekretariat? Pani Marta odpowiedziata, ze
kiedys nie byto potwierdzenia przyjecia pisma w sekretariacie, a teraz juz jest.

Kolejne pytanie byto skierowane przez Pana Wéjta, dotyczyto funduszu
socjalnego, a mianowicie czy kwote dochodu podaje sie netto czy brutto?

Pani Marta udzielita odpowiedzi, ze wczesniej byty kwoty podawane z pit-ow,
ale nie pasowato, dlatego w chwili obecnej kazdy pod odpowiedzialnoscig karng
podaje sam swoje dochody w kwocie brutto. Zapomogi s3 finansowe
i zdrowotne przyznawane dwa razy w roku, a w szczegdlnych przypadkach
losowych w kazdej chwili.

Pan Mirostaw Lesinski zaproponowat, zeby zrobi¢ jednakowg kwote pieniezng
dla wszystkich wnioskodawcdw. Pani Marta odpowiedziat, ze nie mozna,
bo za to ptaci sie kare. Pan Ryszard Bielski stwierdzit, ze jesli komisja
Zaktadowego Funduszu Swiadczerr Socjalnych zostata powotana z poéréd
wszystkich nauczycieli, to muszg jej ufaé, gdyz komisja przyznaje zapomogi
i podpisuje sie na protokotach. Pan W¢jt podkreslit, ze komisja jest w stanie
zweryfikowaé¢ tylko dochody wpisane przez wnioskodawcéw na wniosku



i nie wnika czy w rodzinie jest jeden czy dwa dochody, dlatego komisja tak
naprawde nie jest w stanie weryfikowac rzeczywistych dochodow.

Kolejne pytanie komisji to czy w kazdej szkole obowigzujg te same zasady
Zaktadowego Funduszu Swiadczen Socjalnych ? Pani Marta odpowiedziat,
ze nie, bo kazda szkota ma witasny regulamin na podstawie ktorego
sg przydzielane zapomogi. Pan Mirostaw Lesifnski podsumowat moéwigc, ze
zawsze bedg jakie$ niejasnosci jesli chodzi o pienigdze.

Radny Ryszard Bielski odnidst sie jeszcze do pisma, ktore ztozyta Pani
Marta, a mianowicie do stdw: ,bardzo prosze o zbadanie mojej skargi,
poniewaz grozby pod moim adresem z strony Pani Bednarczyk zaczynajg byc
realizowane”? Pani Marta odpowiedziatfa, ze zaczeto sie to od momentu kiedy
ogtoszono konkurs na stanowisko dyrektora i ona bedzie startowata. Najpierw
zaczeto sie od wykrzykiwania ,ja ci pokaze”, pdziniej wykrzykiwania przy
socjalnym i inne krzyki pod jej adresem, a takie spotkanie wszystkich
pracownikow, ktére dotyczyto jej osoby. Jest to potwierdzeniem tego, ze Pani
dyrektor chciata jg osmieszy¢ przed wszystkimi nauczycielami i pracownikami
szkoty, psujac jej opinie. Na komisji Pani Ewa Bednarczyk byta nieobecna
i dlatego nie mogli wszyscy zebrani odstuchaé jej argumentdw. Pani Teresa
Parzych pokazata zebranej komisji kserokopie zwolnienia lekarskiego, ktore
zostato podtgczone do tego protokotu.

Pani Marta na zadane pytanie przez radnego Mirka Lesifskiego ,0d kiedy
to sie zaczeto” jeszcze raz podkreslita, ze od momentu kiedy powiedziata,
ze bedzie startowata na stanowisko dyrektora. Pan Wdjt wypowiedziat sie
do stéw Pani Marty mowigc, ze absurdalng sytuacjg jest to, ze Pani Ewa
nie startuje na stanowisko dyrektora. Gmina Kadzidto prowadzita procedure
przedtuzenia Pani dyrektor kadencji. Informacja o wstrzymaniu procedury
przedtuzenia kadencji przez delegature byta pdzniejsza niz skarga, czyli do czasu
opinii delegatury nie byto mowy o zadnym konkursie. Jezeli dwa organy
sg zgodne, przedtuza sie kadencje, a jesli jeden organ jest nie zgodny to organ
prowadzacy jest zobowigzany do ogtoszenia konkursu. S3 dokumenty, ktére
byty wysytane do Kuratorium i do Zwigzkéw Zawodowych przez Urzad
w sprawie przedtuzenia kadencji, s tez odpowiedzi na te pisma z datg konca
czerwca, a skarga wptyneta 3 czerwca. Pismo z delegatury od Pana Michata
Giersa wptyneto z koncem czerwca badz poczatkiem lipca z negatywng
odpowiedzig o przedtuzeniu kadencji Pani Ewy Bednarczyk.

Pan Roman Florek zasugerowat odnosnie funduszu, zeby odrzucac
whnioski oséb, ktére podadza fatszywy dochdd brutto. Pani Marta powiedziata,
ze wnioski oséb, ktére wpisujg nieprawdziwy dochdd, oddaje je tym osobom
w celu poprawy , bo w przeciwnym razie sg odrzucane.



Poniewaz nie byto juz wiecej pytan, Pani Marta Szymanska — Lenda
podziekowata i wyszta.

W zwigzku z rozmowg przeprowadzong z Panig Martg Szymanska — Lenda
pod nieobecnos¢ Pani dyrektor Ewy Bednarczyk, komisja podjeta decyzje, zeby
wystgpi¢ na piSmie do Pani Ewy Bednarczyk o zajecia stanowiska sprawie
postawionych jej zrzutdw w skardze i przedstawienia je komisji osobiscie Iub
na pismie.

Pkt 4.

W sprawach réznych cztonkowie komisji nie zabierali gtosu.

WNIOSKI:

Nie zgtoszono wnioskéw do realizacji.

Na tym protokét zakonczono i podpisano.

Protokotowata:

Teresa Parzych

Podpisy cztonkow Komisji Rewizyjnej obecnych na posiedzeniu:

1. Lesinski Mirostaw - Przewodniczacy - ....cceeervencrennrenncnnnenns
2 . Florek Roman -cztonek - ....ciiiiiiiiic,
3. Szlachetka Krzysztof = CZIONEK - ..ot

4. Koczkodan Kazimierz -cztonek - .coiiireiiiiiir e,
5. Majewski Jan -cztonek - ..ceeieeiieiierreee
6. Pajka Marian = CZIONEK - ..
7. Bielski Ryszard - CZtONEK - ..



