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SKO. OS /4000/550/09
POSTANOWIENIE

Samorzadowe Kolegium Odwolaweze w Ostrolgce

w skladzie orzekajgcym : Przewodniczgcy - Kazimierz Pietrzak( sprawozdawca)
Czlonkowie - Danuta Janiszewska -Kielak
-Robert Zaorski

po rozpatrzeniu zazalenia malz. Mieczyslawa i Sabiny Krystian , na postanowienie Wéjta
Gminy Kadzidlo z dnia 31.03.2009r, Nr GG.7624-1/09 , w sprawie odstgpienia przez PP.
Jadwige i Marka Laszezych od obowigzku sporzgdzenia raportu oddzialywaniu na
§rodowisko dla przedsigwzigcia ; budowa otwartego zbiornika na plynne odchody zwierzg o
poj. 314m3 i plyty betonowej do skladania obornika , na dzialce nr 1090/9 w m. Kadzidlo

orzeka:

na podstawie art. 138 § 1 pkt.1 kpa w zwigzku z art. 144 kpa oraz art. 63 ust.2 , art. 61
ust 1i 2,art. 64 ust. 1 pkt 1i2, art. 65 ustawy z dnia 3 paZdziernika 2008ro —o
udostepnianiu informacji o §rodowisku i jego ochronie , udziale spoleczefistwa w ochronie
§redowiska oraz ocenach oddzialywania na §rodowiske / Dz. U. nr 199 ,poz. 1277 ze zm /
oraz Rozp. Rady Ministréw z dnia 09.11. 2004r w sprawie okreslenia rodzajéw przedsigwzigé
mogacych znaczaco oddzialywaé na §rodowisko oraz szczegélowych uwarunkowan zwigzanych
z kwalifikowaniem przedsigwzigcia do sporzgdzenia raportu o oddzialywaniu na Srodowisko /
/Dz. U. nr 257, poz. 2573ze zm./

- utrzyma¢ zaskarzone postanowienie organu I instancji w mocy
Uzasadnienie

Opisanym powyzej postanowieniem z dnia31.03.brr W6jt Gminy Kadzidlo , po
rozpatrzeniu wniosku PP. M. i J. Laszczych - tyczacego wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach zgody na realizacj¢ przedsigwzigcia ; budowa otwartego zbiornika na
odchody zwierzece i betonowej plyty do skladowania obornika orzek! o odstapieniu od
obowigzku sporzadzenia przez w/w inwestoréw raportu o oddzialywaniu tego
przedsigwziecia na srodowisko.

Organ ten, w uzasadnieniu swego postanowienia powotlal si¢ na opinie organéw
wspoldzialajacych - wydane w trybie art. 106 kpa - wyrazone w formie postanowien : opinia

Starosty Ostroleckiego z dnia 27.02.09, nr ROS -7633/8/ 09 i Panistwowego Inspektora
Sanitarnego w Ostrolece z dnia 16.03.2009r , nr ZNS 712/17/09 .

W zazaleniu malz. S. i M. Krystian / jako strony skarzace / sprzeciwiajac si¢
rozstrzygnieciu Wojta stoja na stanowisku , ze ,, odstapienie od obowiazku sporzadzenia
raportu o oddziatywaniu na srodowisko jest bezzasadne”. W/w podnosza réznorakie zarzuty
i zglaszaja uwagi oraz zastrzezenia lecz nie maja one charakteru merytorycznych - co do
odstapienia od obowiazku sporzadzania raportu o oddzialywaniu na srodowisko.
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Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Ostrolece rozpoznajac niniejszg sprawe zwazylo i
ustalilo co nastgpuje ;

Podnie$¢ nalezy , organ I instancji po otrzymaniu wniosku inwestoréw matz. M. i J.
Laszczych , z dnia 9.02.09r w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach zgody na realizacje opisanego powyzej przedsigwzigcia , dokonal w dniu
23 .02.09r zawiadomienia stron / uczestnikow / o wszczgciu postgpowania oraz dokonat
obwieszczenia o powyZszym poprzez wywieszenia tegoz zawiadomienia na tablicy ogloszen
UG oraz stronie BIP UG .

Rowniez kwestionowane postanowienie z dnia 31.03.br zostalo opublikowane w ten sposéb.
Odnosnie stron postgpowania , organ [ instancyjny dokonat dorgczenia im aktu
administracyjnego a wobec spoleczenistwa dokonal zawiadomien w przewidzianej przez
ustawodawce trybie tj. publikacje na tablicy ogloszen oraz na swojej stronie internetowe;.
Tym samym dopelnil wymogu umozliwienia stronom zapoznanie si¢ z procesem decyzyjnym.
Skarzacy roéwniez zapoznali si¢ z powyzszym , o czym $wiadczy fakt skorzystania z
wniesienia $rodka zaskarzenia - zazalenia- w 7 dniowym terminie.

Na mocy art. 72 ustawy z dnia 3.10.2008 ustawodawca uznal , ze realizacja przedsigwzigé
inwestycyjnych wymienionych w tym przepisie jest dopuszczalna wylacznie po uzyskaniu
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacj¢ przedsigwzigcia — zwang
dalej decyzja o uwarunkowaniach srodowiskowych.

Celem tego rozwiazania bylo: tak uporzadkowanie post¢gpowania administracyjnego oraz jego
przy$pieszenie - tyczacego cyklu inwestycyjnego; decyzje o warunkach zabudowy oraz pozwolenia
na budowg - poprzez wylaczenie ocen do odrgbnego postgpowania .

Postgpowanie w sprawie ocen przeprowadza si¢ tylko raz w ramach postgpowania o wydanie decyzji
o uwarunkowaniach srodowiskowych.

Wedle art. 73 ustawy postgpowanie w sprawie wydania decyzji o $srodowiskowych uwarunkowaniach
wszczyna si¢ na wniosek podmiotu realizujacego przedsigwzigcie.

Kolegium zwraca uwagg , ze ustawodawca przesadza , iz procesie inwestycyjnym przed
uzyskaniem decyzji - pozwolenia na budowe - decyzje o warunkach zabudowy wydaje si¢ w
sytuacji gdy brak jest planu zagospodarowania przestrzennego.

Poniewaz, na tym terenie obowigzuje plan miejscowy, stad tez, nie zachodzi koniecznos¢
wydawania decyzji o warunkach zabudowy - o co czynil zarzut skarzacy.

Kwestionowane przez skarzacych postanowienie z 31.03.09r jest nastgpstwem / czastkowego

—wynikowego/ postgpowania - zasadniczego - tyczacego wydania decyzji o
uwarunkowaniach srodowiskowych. i nie koficzy ono postgpowania w sprawie.

Wprost przeciwnie; po pierwsze przed rozpoczeciem cyklu inwestycyjnego wnioskodawcy
beda musieli uzyska¢ decyzje o uwarunkowaniach srodowiskowych , po drugie za$§ kwestie z
zakresu wymogow tyczacych ochrony srodowiska beda zawarte w rozstrzygnigeiu wojta jakim
bedzie decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach.

Organ I instancji uznajac postanowieniem z dnia 31.03.br, Ze nie zachodzi koniecznos¢

przeprowadzenia oceny oddzialywania na srodowisko mial na uwadze nie tylko opini¢
Starosty Ostroleckiego -nie uznajaca za niezbgdne sporzadzenie raportu o oddziatywaniu na
srodowisko planowanego przedsigwzigcie lecz i inne okolicznosci.

Przede wszystkim , planowane przedsi¢gwzigcie majacy charakter rolniczy nie lezy na

obszarze NATURA 2000 /dla ktérego ocena bylaby zasadna/ lezy na terenie

budownictwa zagrodowego , dla ktérego oczywistym jest rodzaj prowadzonej dzielnosci
rolniczej / chéw bydla jako produkcja rolna/ jako podstawowej na danym terenie.
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Ustawodawca w tresci rozp. Rady Min. z dnia 9.11.2004r przesadza ,vide § 1 ust. 1i2 ,

w jakich sytuacjach wystepuje obowiazek sporzadzenia raportu oddziatywania na $rodowisko .

Z katalogu przedsigwzig¢ wymienionych w przepisie § 2 ust. I wynika , Ze w przypadku
wymienionych tam rodzajowo spraw |, sporzadzenie raportu ma charakter obligatoryjny
/obowigzkowy/.

Natomiast dla przedsigwzig¢ wymienionych w art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy nie ma obowigzku
sporzadzenie raportu - raport moze mie¢ charakter fakultatywny / nieobowiazkowy/ .

W danym przypadku - poniewaz dotyczy to chodowli - méglby wchodzié w gre przepis pkt. 43
ust. 1 § 2 cyt. rozp. RM , normujacy kwestie howu lub chodowli zwierzat , w iloéci nie mniejszej niz
210 DJP — w takim przypadku istnieje obligatoryjnie obowiazek sporzadzenia oceny.

Poniewaz przedsi¢wzigcie tyczy mniejszej ilosci obsady bydta odpada ta przestanka.

Przepis ust. 3 ust. 1 pkt 90 cyt. rozp. RM stanowi , ze nie wymogu sporzadzenia oceny oddziatywania
w przypadku hodowli , chowu zwierzat / za wyjatkiem potozonych na terenie miast/ w nizszej ilosci
DJP.

Podnies¢ nalezy raz jeszcze ze planowane przedsiewzigcie bedzie realizowane poza

obszarem Natura 2000 a pozostale interesujace strony skarzace kwestie zwiazane z ochrong

srodowiska , zostana przeciez okreslone w odrebnej decyzji Wéjta Gminy Kadzidlo o
uwarunkowaniach srodowiskowych - odno$nie nalozenia na rzecz inwestora stosownych
warunkow z zakresu ochrony srodowiska.

Biorac powyzsze ustalenia pod uwage Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Ostrolece orzeklo jak
w sentencji.

Postanowienie niniejsze jest ostateczne w administracyjnym toku instancji.

Moze by¢ jednak zaskarzone do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z
powodu zakwestionowania jego zgodnoéciz prawem.

Skarge wnosi si¢ za poSrednictwem tut. Kolegium w terminie 30 od daty dorgczenia niniejszego
postanowienia.

Otrzymujg:
Strony wg rozdzielnika
poz. ad. 1 — ad. 14
proéba do organu | instancji
o umieszczenie orzeczenia tut. Kolegium
na tablicy i BIP UG Kadzidlo




